
（様式第14）
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【システム構築時における運用保守担当SEについて】

□システム構築時のSEが導入後もそのまま運用保守を行い、構築時に取り決めた設計及び運用

　ルールを理解したSEが保守を行える体制であるか。

□担当技術者の実績、技術力、対応可能工数は十分か。

□十分な構築体制やトラブル発生時フォロー体制を含む基本方針が明示されているか。

【構築スケジュールについて】

□業務への影響（システム停止時間等）を最小限に抑える具体的な計画が示されているか。

□本稼働時期に向けたスケジュールが妥当であり、実現可能性が高いか。

【システム稼働後の保守体制について】

□一時窓口として、提案事業者の業務SEが直接対応をして保守を行うことができるか。

□稼働後のヘルプデスク対応、障害発生時の迅速な復旧・連絡体制が構築されているか。

□職員向けの操作研修や、わかりやすいマニュアルの提供など、システム定着に向けた支援策が充

　実しているか。

□十分な保守体制やトラブル発生時のフォロー体制を含む基本方針が明示されているか。

下記の各項目をそれぞれ20点満点とし、算出したものを提案事業者の点数とする。
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各提案事業者が提出した「データセンター要件一覧表」（様式第10）に基づき採点し、提案事業者の

点数とする。

 ・項番１～４を各10点、項番９を３点、それ以外を各１点とする。

各提案事業者が提出した「機能要件一覧表」（様式第５）の仕様回答に基づき、以下の計算式で点数

を算出する。

　　　　　　 ◎の総数×３＋○の総数×２＋△の総数×１

  採点　＝　--------------------------------------------------------　×200点

　　　 　　　　 　 　　　 項目数（150）×３

※「×」の項目は０点とする。

※小数点以下は切捨てることとする。
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 ・導入実績数が「30団体以上」の事業者を50点、「20～29団体」を30点、「５～19団体」を10点と

　 する。なお、４団体以下は参加資格を有しないものとする。

 ・加点として、クラウド型での導入実績数が20団体以上の事業者を50点、10～19団体を30点、

　 １～９団体を10点、実績なしを０点とする。

 安全な新システムへの移行にあたり、自治体

への十分なグループウェアシステム導入実績

を備えているか

下記の各項目をそれぞれ30点満点とし、算出したものを提案事業者の点数とする。

□全体を通して視覚的にわかりやすく、全職員が容易に操作できるデザイン・画面構成であるか。

□職員の業務効率化につながる魅力的な提案があるか。

□高い費用対効果が期待できるシステムであるか。

□必要な情報の通知機能やコメント機能等、情報の共有化を促進する機能があるか。

□充実したタスク管理機能により、職員間の仕事管理や情報共有が可能であるか。

□庁内FAQやお問い合わせ管理、各種期日管理など、業務効率化を期待できる機能があるか。

□システム運用やデータセンター運用などのセキュリティ対策に十分考慮した提案であるか。

□システムの利点や特徴の説明が明確で理解しやすいか。また、課題解決が可能なシステムであり、

　その説明も明確であるか。
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伊奈町次期グループウェア構築・運用事業　評価基準表

項目 評価基準評価事項

事業者名：

機

能

要

件

プ

レ

ゼ

ン

・

デ

モ

等

価

格

提案書に基づいて、システム機能等のプレゼ

ンテーション及びシステム各種機能について

優れているか

評　価　合　計

デ

ー

タ

セ

ン

タ

ー

要

件

構

築

・

保

守

体

制

将来的コストも含め、経済性に優れているか

安全な新システムへの移行と稼動後の安定稼

動が期待できるか

十分な構築体制やトラブル発生時のフォロー

体制のもと、新システムへの移行と充実した

保守を実現できるか

提案するパッケージが、機能面、セキュリ

ティ面等において安心・安全に利用できるシ

ステムであるか

実

績

各提案事業者が提出した「導入実績一覧表」（様式第４）に基づき採点し、提案事業者の点数とす

る。

各提案事業者が提出した「見積書」（様式第６）に基づき、価格点は次の計算式により採点を行う。

  価格点＝（全提案中の最低価格÷対象事業者の価格）×170

※価格は、５年間の見積総額とする。

※小数点以下は切捨てることとする。
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